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Lo que nos debe ordenar para la

propuesta de mejoramiento

= . Qué estamos buscando como resultado principal (final)? El
procedimiento es esencial para ello, pero los medios no son lo mismo gue
los fines.

= . Seguimos compartiendo como sociedad los fines del SAE?: reducir la
segregacion social (inclusion); mejorar la calidad y la equidad; incrementar
la preferencia de las familias en la asignacion de cupos en los colegios.

» | a segregacion social es critica: reduce la cohesion social; incrementa
la inequidad de las oportunidades; genera ineficiencia en los paises; hace
mas caro y mas dificil la reduccion en las brechas educativas y la mejora
escolar. Tiene efectos de corto, mediano y largo plazo!



Lo que nos debe ordenar para la

propuesta de mejoramiento

» Incrementar la distribucion de los cupos escolares a las preferencias
de las familias: Aungue tiene una serie de efectos sobre la inequidad, el
sistema escolar chileno histéricamente ha tenido como foco este objetivo.

= Mejorar la equidad y la calidad educativa: Son objetivos prioritarios. El
primero tiene una asociacion mas directa con el SAE, el segundo solo
potencial. La calidad depende mucho mas de los equipos directivos,
docentes y las practicas educativas. Sin embargo, sistemas segregados
tienen un efecto sobre la eficiencia de los sistemas escolares

comparados.
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Histor! lle Pre-Ley de Inclusion:
Masificacion de mecanismos de seleccidon en

escuelas PS

Contreras, Bustos y Sepulveda (2007): Masivos mecanismos de seleccion en la entrada en colegios
PS (basica). Sin lograr agregar valor y con alta inequidad

Table 4: Private and public student screening (Percentages)

Decile SES 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10  Total
Total
Student ability selection (S1) 6 9 13 18 22 27 32 39 a7 57 27
Socioeconomic selection (S2) 2 3 5 7 9 11 14 18 27 39 13
Religious Selection (S3) 1 2 3 5 7 9 11 14 18 24 10
Some Selection 7 11 15 21 25 30 36 44 55 66 31
Public School
Student ability selection (S1) 1 2 3 4 5 6 7 10 14 23 5
Socioeconomic selection (S2) 0] 0 0 0] (0] 1 1 1 2 5 1
Religious Selection (S3) 0 0 0 0 (0] (0] (0] 0 (0] (0] 0
Some Selection 2 2 3 4 5 6 8 11 15 24 6
Private Subsidized School

Student ability selection (S1) 19 27 35 39 42 47 50 54 58 63 48
Socioeconomic selection (S2) 8 11 14 17 19 22 24 27 35 46 26
Religious Selection (S3) 6 8 10 13 15 17

Some Selection 24 32 40 45 49 53




Carrasco et al. (2017)

Situacion en Chile en 2013: Masiva aplicacion de mecanismos de seleccion academica, a
pesar de su prohibicion. Incluso cuando el establecimiento contaba con Ley SEP!!! Selecciona
aunque sobren vacantes (prekK, 1°)

Transgrediendo una doble prohibicion
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¢, Qué ha sucedido desde la
aprobacion de laley de Inclusion?




La mejora escolar con equidad solo se observa

durante ley SEP y Reformas 2015-2017

Evolucion de puntajes y la Brecha SIMCE
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Distribucién de la poblacién de 15 anos por nivel de lectura PISA 2025 (%)

[Arriba: Nivel 2 0 mas | Abajo: Sin cobertura + bajo Nivel 2]

Evolucion desempeiio escolar PISA Lectura corregido

por % estudiantes no representados en evaluacion
(MISTRALL, 2026) después de una pandemia
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Distribucion de la poblacién de 15 afios por Nivel de Lectura PISA 2025

[Abajo: Sin cobertura + bajo Nivel 2 | Arriba: Nivel 2 o0 mas]
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Evolucion de la segregacion 2002-2024
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c,Donde se produjo la reduccidon?

Part. subvencionados

| p— Mayor reduccién: de ~43% a ~32% del total de la
segregacion. Reduccioén del copago, no selectividad y SAE
son factores clave.

Aporte reducido de 25% a 14%. Segregacion interna
disminuyd ~35% entre 2008 y 2024.

/\ Part. pagados

Su aporte aumentd de 1% a ~3%. Siguen en
hipersegregacion y quedan fuera del alcance de las
M Part. Subvencionados (%) Publicos (%) M Part. Pagados (%) poll'ticas actuales.




Modelando el cambio de escuelas particular subvencionadas

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5

Las escuelas con

Segregacion Local Municipal 0.323*** (0.050) | 0.262*** (0.042) ' 0.260*** (0.040) 0.251*** (0.038)  0.262*** (0.034) SEP son menos
Tasa de repeticion 0.013*+* (0.002) 0.007** (0.002) 0.007***(0.002) 0.008*#* (0.002) 0.008***(0.002) Segregadas.
Matricula escolar (por 100) -0.066*** (0.010) -0.059*** (0.009) -0.057*** (0.009) -0.054*** (0.008) -0.053*** (0.008)

Escuela SEP -0.084*** (0.010) |-0.063*** (0.009) 0.034**(0.013) -0.059*** (0.009) Escuelas con mas
Proporcion de alumnos SAE (10%) -0.029*+** (0.002) |-0.027*** (0.002) -0.027*** (0.002) -0.008*** (0.002) estudiantes que
Copago (ref: Gratuito) 0.059**+* (0.009) .

Copago bajo (ref: Gratuito) -0.072*** (0.009) -0.022 (0.017) -0.040***(0.008) ingresan con SAE
Copago medio (ref: Gratuito) -0.032% (0.014) 0.088%** (0.020) 0.022.(0.012) SON MENOS
Copago alto (ref: Gratuito) 0.119*** (0.028) 0.257*** (0.034) 0.180*** (0.026) segregadas
Escuela SEP x Copago bajo (ref: Gratuito) -0.043** (0.016)

Escuela SEP x Copago medio (ref: Gratuito) -0.160*** (0.021) Escuela con
Escuela SEP x Copago alto (ref: Gratuito) -0.330%** (0.033) copago son mas
Copago bajo (ref: Gratuito) x 0.003 (0.004) Seg_regadas’
Prop. alumnos SAE (10%) especialmente con
A Ol copago alto
g?oppégacl}uar:ﬁtjgegﬁg?ltg‘;a:.?} § -0.078*** (0.005) La SEP y el SAE
Efectos fijos (escuela) Si Si Si Si Si son mas efectivos
E.E. agrupados (Municipio) Si Si Si Si Si mientras mayor es
Observaciones 32.597 32.597 32.597 32.597 32.597 el copago.

R? 0.72204 0.73048 0.73251 0.73609 0.73929

R? within 0.05405 0.08279 0.08969 0.10187 0.11276




Sintesis de resultados del modelamiento

Las politicas inclusivas han tenido un asociacion significativa con la reduccion de la segregacion escolar,
independiente en la segregacion residencial (Modelos de efectos fijos)

Ley SEP (2008) SAE (2017-2020) Copago alto

Adscripcion de la escuela al programa vs. escuela gratuita (referencia)

-0.084 SD -0.029 SD +0.119 SD

Las escuelas participantes en SEP presentan Por cada 10 puntos porcentuales mas de Las escuelas de alto copago tienen 0.12 SD MAS
niveles de segregacion local significativamente estudiantes admitidos via SAE, la segregacién baja de segregacion. Las de bajo copago muestran
menores (B = -0.084, p<0.001). en 0.029 SD (p<0.001). menor segregacion (-0.072 SD).

= 0.084 DS menos de segregacion local 20 pp mas de SAE - -0.056 SD Copago alto = barrera de acceso

Las politicas integradoras son ESPECIALMENTE efectivas donde persisten barreras financieras - SEP y SAE penetran en escuelas
con copago




Contexto de la Reforma al SAE 2026

= E|l conjunto de la Mesa Tecnica que elabord recomendaciones al SAE en
marzo de 2026, donde participo la actual ministra, declard en forma
unanime que este: garantiza la transparencia, genera eficiencia en la
asignacion de cupos y equidad en el acceso al sistema escolar chileno.

= Sin embargo, requiere mejoras, con el fin de “atender situaciones
excepcionales; a las brechas digitales y de informacion que obstruyen el
Optimo acceso a la plataforma, Klla falta de herramientas para atender la
inclusion efectiva de nifnos con NEE”

= Por su parte, el actual proyecto de ley propone 4 problemas relevantes: i)
alta concentracion de postulaciones en pocos establecimientos,
especialmente en 1° medio; 1i) excesivo rol del azar en el desempate de
colegios con alta demanda; iii) exclusion del mérito academico; iv) nula
participacion de los establecimientos en el proceso de seleccion.

= PERO LO CRITICO ES ANALIZAR SI ESTOS AJUSTES EN EL DISENO
APORTAN A LOS FINES DEL SAE



Analisis de eleccion mutuay los desafios que

guiere resolver y sus potenciales efectos en
los objetivos del SAE

» Resolver |la alta concentracion de demanda escolar en pocos
establecimientos (especialmente en 1° medio): eleccion mutua no
crea mas cupos en estos colegios, por el contrario, podria generar

una mayor demanda e insatisfaccion por una mayor tasa de no
asignacion.

» Necesidad de lograr gue mas establecimientos sean de buen
desemperio (también cambio demografico conllevara una gradual
reduccion en la sobredemanda de algunos establecimientos)

= Excesivo rol del azar en la asignacion de cupos: Rodriguez
(2026) hace propuesta para reducir considerablemente esta
situacion, sin incrementar la segregacion educativa.



Gutiérrez y Ramirez-Espinoza

1. Cambio cuota prioritarios | Varios umbrales
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Gutiérrez y Ramirez-Espinoza (2026):

Desempate por rendimiento académico, pero
No como criterio basal.

3. Cambio cuota prioritarios | Desempate por rendimiento académico

lero medio (GPA normalizado)
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Analisis de eleccion mutuay los desafios que

guiere resolver y sus potenciales efectos en
los objetivos del SAE

* Inclusion del merito (en Chile, el desempeio esta estrechamente
asociado a NSE). Esta propuesta debiese limitarse a un numero reducido
de establecimientos del pais. Algunos de ellos comienzan en 7° basico,
otros en 1° medio.

= De lo contrario, volveremos a situaciones previas que quisimos resolver
con la creacion del SAE.

* Propuesta de la Mesa Técnica SAE 2026 sobre este punto parece
razonable.

* Mecanismos adicionales de selectividad de los establecimientos: En
lo posible, descartar estos mecanismos, pues la evidencia previa da
cuenta de practicas dlscrlmlnatorlasécon efectos en inequidad y
segregacion). Prohibir mecanismos de evaluacion academica (con
excepcion de gru_Bp acotado de liceos); prohibir obligatoriedad de
entrevistas; prohibir que cada colegio defina nuevos criterios.



Cuatro elementos adicionales (incluidos

en proyecto de ley y mesa tecnica)

» Propuesta de 10% de estudiantes con NEE P es razonable, pero debiese
considerar NEET. Participacion en PIE debiese ser obligatoria para todos
los colegios con financiamiento publico.

» Incremento al 20% de estudiantes prioritarios tambien es razonable, pero
para que estén disponibles todos los colegios con financiamiento publico,
se debe hacer obligatorio que todos ellos participen de la SEP para
estudiantes prioritarios.

= Asighacion de cupos excepcionales durante el afio escolar.

= Continuidad de trayectorias educacionales en establecimientos de un
mismo sostenedor sin participar de SAE.



OECD Reporte sobre practicas de selectividad

de estudiantes de enseinanza media (basado en
PISA 2022)

= La principal conclusion de estos analisis es “que los paises que aplican
mas mecanismos de admision selectiva estan asociados con mayor
inequidad socioecondmica en los aprendizajes”.

» |0os sistemas escolares de alta calidad y equidad se caracterizan, entre
otros atributos, porque los estudiantes mas vulnerables y de mejor
NSE no estan muy concentrados en ciertos colegios; el tracking
curricular sucede al final del ciclo escolar

= También se concluye que los mecanismos mas utilizados para la admision
de los colegios en ensenanza secundaria son
» Area de residencia del estudiante
* Necesidades especiales
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